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Kancelarija za razmatranje Zalbi, rjeSavajudi po Zalbi ponutlada ,,PRIMAPROM*
d.o.o. Banjaluka, zastupanom po punomo6niku SaSi GrabeZu, advokatu iz Banjaluke,
izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 07-2-16-3-1167-12/26 od

27.08.2026. godine, Ugovomog organa Centralna izboma komisija BiH, u postupku javne

nabavke ustuga Stampanj a obrazaca za brojno stanje, Sema pakovanja, plakata i drugih
obrazaca za BM za Op5te izbore 2026. godine, na osnow dlana 111. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114,59122 i 50/24) i dlana
228. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", br.29102, 12/04,93/09 i 4lll3)
na plenamoj sjednici odrZanoj darn 10.09.2026. godine, donijela je

RJESENJE

Zalba ponuttada ,,PRIMAPROM" d.o.o. Banjaluka, izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj 07 -2-16-3-1167 -12126 od 27.08.2026. godine,

Ugovomog organa Centralna izboma komisija BiH, u postupku javne nabavke usluga
Stampanja obrazaca za brojno stanje, Sema pakovanja, plakata i drugih obrazaca za

BM za Op5te izbore 2026. godine, odbija se kao neosnoYana.
Odbija se zahtjev izlioca za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Odbija se zahtjev Zalioca za naknadu tro5kova postupka.

OBRAZLOZENJE

Ugovomi organ Centralna izboma komisija BiH, donijela je Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj 07-2- 16-3- 1167 -12126 od 27.08.2026. godine, Ugovomog
organa Centralna izboma komisija BiH, u postupku javne nabavke usluga Stampanja obrazaca

za brojno stanje, Sema pakovanja, plakata i drugih obrazaca za BM za Op5le izbore 2026.

godine, kojorn je ugoroi o javnoj nabavci dodijelio ponuiladu ,,GRAFIKA SARAN" d.o.o.

Sarajevo.

Nezadovoljan sadrZajem predmetne Odluke, ponudad PRIMAPROM d.o.o.

Banjatuka, izjavio je Zalbu protiv iste traZe6i da se ialba usvoji, a koja je putem ugovomog
organa u skladu s dlanom 107. Zakora o javnim nabavkama, proslijedena ovom organu na

postupanje i zaprimljena kod istog dana 07.09.2026. godine.
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Zalilac u Zalbi u bitnom istiie sledede:
- Tadkom 4.2. d) TD propisano je daje ponudad duzan da, u swhu dokazivanja uslova

za tehnidku i profesionalnu sposobnost, uz ponudu dostavi i potpisnu i ovjerenu izjaw
ponudada, sa navodenjem i opisom potrebnih maiina za protupoZamu zaititu. Izabrani
ponudad je dostavio samo izjaru o maSinama koje posjeduje, bez tadnog opisa, kako je

izridito propisano u TD.
- Tadkama 4.1. b) i 4.2. b) propisano je da ponudadi moraju ispunjavati minimalne

uslove tehnidke i profesionalne sposobnosti, pri demu je kao jedan od uslova propisano da

ponudad ima na raspolaganju najmanje 2 grafidka inZenjera. Izabrani ponudad je u svrhu

dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti uz svoju ponudu dostavio diplome stedene

zavr5etkom prvog ciklusa studija od 180 ECTS bodova, dime nije dokazao ispunjenost

uslovia iz TD, budu6i da navedeni nivo obrazovanja odgovara VI stepenu, a ne zahtijevanom

nivou VSS, odnosno VII stepenu strudne spreme.

Navedeno pitanje je ved bilo predmet razmatranja Kancelarije za razrr,atlanie Zalbi

BiH, koja je u Rje5enju broj JN2-03-07- l-363-8/24 od 29.02.2024. godine zauzela stav da

akademsko zvanje Bachelor, stedeno zavrSetkom prvog ciklusa studija od 180 ECTS bodova,

ne dokazuje ispunjenost uslova iz TD, buduii da navedeni nivo obrazovanja odgovara VI
stepenu, a ne zahtijevanom nivou VSS, odnosno Vll stepenu strudne spreme, zbog dega se

Zalilac u cijetosti poziva na navedeno Rje5enje KRZ-a i njegoru argumentaciju, koja je

neposredno primjenjiva i na predmetnu situaciju.
- Tenderskom dokumentacijom zahtijevano je da ponudadi uz ponudu dostave i

Tehnidku i kolidinsku specifikaciju, odnosno prilog X TD. Izabrani ponudad u svojoj ponudi

nije dostavio traZenu potvrdu, dime je ponovo postupio suprotno zahtjevima TD.

- Tenderskom dokumentacijom zahtijevano je da ponudadi uz ponudu dostave i

obrazac za dostaw ponude, prilog I TD, u kojem je potrebno da, uz vaZenje ponude u

danima, navedu i krajnji rok vaZenja ponude. Drugorangirani ponuilad nije naveo krajnj i rok

vaienja ponude, dime je postupio suprotno zahtjevima TD.
- Takode, ni drugorangirani ponudad nije dostavio potpisnu i ovjerenu izjaru

ponudada, sa navodenjem i opisom potrebnih masina za protupoZ:arnu zastitu u skladu sa TD.

Drugorangirani ponu<lad nije dostavio opis potrebnih maSina, dime nije dokazao svoju

tehnidku i profesionalnu sposobnost u skladu sa tadkom 4.2. d), te je isti postupipo suprotno

zahtjevima TD.
- Drugorangirani ponudad, kao ni izabrani nije postupio po zahtjevima iz ta{aka 4-1.

b) i 4.2. b) TD. Uz ponudu je dostavio diplomu za grafidkog dizajnera Smajid Emine, koja je

zawSila I ciklus studija viskog obrazovanja sa ostavrenih 180 ECTS bodova, a ne diplomu

inzenjera koja odgovara vII stepenu obrazovanja u skladu sa osnovima kvalifikarijskog
okvira u BiH, odnosno 240 ECTS kako je zahtijevano u TD, te je na ovaj nadin ponovo

postupio suprotno zahtjevima TD.

Ugovorni organ je dana 07.09.2026. godine dostavio ovom organu lzja3njenje
broj 07-2-16-3- 1167-19126 od O7.O9.2026. godine, zajedno sa spisom predmetne javne

nabavke, te predloZio da se Zalba odbije kao neosnovana.

Ovaj organ je po sluZbenoj duinosti, prije razrnatranja Zalbe, utvrdivao dopu5tenost,

blagovremenost, te da li je ialba iziavljena od strane ovlaStene osobe, shodno dlanu 109. stav

(l) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39/14,

59122 i 50/24) i Elut[. 227. stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH",
br. 29 I 02, 12/04, 93 I 09 i 41 I 13).
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Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe dlana 105. i dlana 108. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe navedenih dlanova Zakona.

Zalba nije osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinadno i u nj ihovoj medusobnoj vezi, a u spis predmeta i zakonske odredbe, utvrdio da
je potrebno odbiti Zalbu kao neosnovanu iz sledeiih razloga:

Razmatrajudi ialbeni navod Zalioca, koji se odnosi na ispunjenost uslova iz tadke
4.2. d) Tenderske dokumentacije ovaj organje izvr5io uvid u spis predmeta.

Taikom 4.2. Tenderske dokamentacije, propisano je da je ponuilai u svrhu
dokazivanja uujeta vezanih za tehniiku i profesionalnu sposobnost dostaviti uz svoju ponudu,
izmedu ostalog, slj edete :

d) Izjavo, potpisdnd i oujerena od strane ponudaia, sa navodenjem i opisom
potrebnih maiina. Za protupotarnu za itu i video nadzor je dovoljna i4java ponuilata da
posjeduje tratene sisteme.

Zalilac u Zalbi potencira tvrdnju daje izabrani ponudad trebalo da uz ponudu dostavi i
potpisanu i ovjerenu izjaw ponutlada, sa navodenjem i opisom potrebnih maiina za
protupoZamu zaStitu, a da je izabrani ponuilad je dostavio samo izjalu o maSinama koje
posjeduje, bez tadnog opisa, kako je izridito propisano u TD.

U izja5njenju na Zalbeni navod 2alioca ugovomi organ u bitnom istide da je tadkom
4.2.d) Tenderske dokumentacije jasno propisano da je za protivpoZamu zaStitnu dovoljna
izjava ponudada da posjeduje traZene sisteme.

Clanom 102. stav (3) Zakona o jwnim nabavkama propisano je da je u postupku
pravne zaitite Zalilac duian dq dokaZe ili barem utini ujerovatnim postoianje iinjenica i
razloga koji se tiiu prdvnog interesa za podnoienje ialbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prova, koje su istalenute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

Cijeneii prednje uwrdeno dinjenidno stanje postupka i relevantnu odredbu Zakona,
ovaj organ smatra da Zalilac nije udinio vjerovatnim, niti dokazao postojanje dinjenica i
okolnosti koje se tidu povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava u ovom
postupku a koje potencira u Zalbi.

Prije svega, izmedu stranaka u postupku nije spoma dinjenica daje izabrani ponu<lad

u ponudi dostavio lzjavu ponudaia da posjeduje tro,ene sisteme za protivpoiarnu zaftitu.
Suitina Zalbenog navoda Zalioca sadrZana je u twdnji da je izabrani ponudad unutar
predmetne izjave za protivpoZamu za5titu propustio navesti opis ma5ina koje posjeduje. S tim
u vezi, ovaj organ istide da predmetnu tvrdnju Zalilac neosnovano potencira, kod dinjenice da

zahtjev za opisom ma5ina koje posjeduje, nije propisan u sludaju izjave o posjedovanju

sistema protivpoZ:ame za5tite. Gore citiranom tadkom tenderske dokumentacije jasno je
navedeno daje za protupoZamu zaStitu i video nadzor dovoljna izjava ponudada da posj eduje

traZene sisteme, a koja izjava je nespomo dostavljena, Sto ni sam Zalilac ne spori. Imajuii u
vidu navedeno, Zalbeni navod ialioca je g9p;7ry



Razmatraju6i Zalbeni navod ialioca koji se odnosi na ispunjenost uslova iz tadke
4.2.b) Tenderske dokumentacije, ovaj organ je izwSio uvid u spis predmeta.

Taikom 1.1 .b) Tenderske dokumentacije propisano je da ponudaii moraju imati no
raspolaganj u najmanje dva graJii ka inienjera.

Toikom 4.2.b) Tenderske dokumentacije propisano je da je u svrhu dokazivanja
uslova ponudai duian uz ponudu dostaviti lzjovu, potpisanu i oujerenu od strane ponudaio,
sa navoitenjem imena i prezimena graJiikih inienjera, koje te imati na raspolaganju za
pruianje predmetnih usluga i dostavljenom oujerenom kopijom diplomz za navedene
inZenjere (opitinl ili notar).

Zalilac u Zalbi potencira tvrdnju daje izabrani ponudad u svrhu dokazivanja tehnidke i
profesionalne sposobnosti uz svoju ponudu dostavio diplome stedene zawSetkom prvog
ciklusa studija od 180 ECTS bodova, dime nije dokazao ispunjenost uslovia iz TD, buduii da
navedeni nivo obrazovanja odgovara VI stepenu, a ne zahtijevanom nivou VSS, odnosno VII
stepenu strudne spreme.

U izja5njenju na Zalbeni navod Zalioca ugovomi organ u bitnom istide da je nespomo
utvrdio da je izabrani ponudad u ponudi dostavio ovjerenu kopiju diplome o stedenoj

akademskoj tituli i stedenom strudnom zvanju bachelor/bakalaureat/inZenjer grafidkih
tehnologija za Satra (Duran) Sefka. Ugovomi organ navodi da je posjedovanjem ove diplome
izabrani ponudad dokazao sticanje zvanja inZenjera grafidkih tehnologija, a Sto je i zahtlev iz
tenderske dokumentacije, odnosno izabrani ponudad je upravo trebalo da dokzrZe da ima na

raspolaganju najmanje dva grafidka inZenjera.

Ctanom 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je da je u postupku
pravne zaitite ialilac duian da dokaZe ili barem uiini ujerovatnim poslojanje iinjenica i
razloga kaji se tiiu provnog interesa za podnoienje ialbe, poveda postupkn ili povreda
primjene malerijalnog prava, koje su istoknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

Cijene6i prednje utvrdeno dinjenidno stanje postupka i relevantnu odredbu Zakona,
ovaj organ smatra da Zalilac nije udinio vjerovatnim, niti dokazao postojanje dinjenica i
okolnosti koje se tidu povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava u ovom
postupku a koje potencira u Zalbi.

Prije svega, izrnedu stranaka u postupku nije spoma dinjenica daje izabrani ponudad

u ponudi dostavio dokaze da na raspolaganju ima dva grafidka inZenjera sa zvanjem grafidkih
inZenjera. Zalilac u Zalbi potencira tvrdnju da dostavljene diplome predloZenih inZenjera

dokazuju zavr5etak prvog ciklusa studija od 180 ECTS bodova, a ne zahtijevanom nivou
VSS, odnosno VII stepenu strudne spreme. U izja5njenju na Zalbeni navod Zalioca ugovomi
organ istide da je tenderskom dokumentacijom zahtijevao da ponutladi dokaZu da na

raspolaganju imaju najmanje dva grafidka inZenjera. U odnosu na navedeno, ovaj organ istide
da Zalilac predmetnu tvrdnju Zalilac neosnovano potencira, kod dinjenice da je zahtjev
tenderske dokumentacije iz gore citirane tadke da ponudad treba da dokaZe da na

raspolaganju ima dva grafidka inZenjera, a Sto se dokazuje izjavom i ovjerenom kopijom
diploma navedenih inZenjera, Sto je izabrani ponudad i dostavio a Sto ni sam Zalilac ne spori.
Zalilac zanemaruje daje ugovomi organ od ponudada zahtijevao da na raspolaganju ima dva
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grafidka inZenjera. Imajudi u vidu navedeno, Zalbeni navod Zaliocaj e neosnovdn.



Razmatrajudi Zalbeni navod Zalioca koji se odnosi na Tehnidku i kolidinsku
specifikaciju, ovaj organje izvr5io uvid u spis predmeta.

Taikom D - Podaci o ponudi propisano ie da ponuda mora sadriavati, izmedu

ostalog, tehniike i koliiinske speciJikacije, prilog X.

Lalilac u Zalbi potencira tvrdnju da je tenderskom dokumentacijom zahtijevano je da

ponudadi uz ponudu dostave i Tehnidku i kolidinsku specifikaciju, odnosno prilog X TD.

Izabrani ponudad u svojoj ponudi nije dostavio traZenu potvrdu, dime je ponovo postupio

suprotno zahtjevima TD.

U izja5njenju na Zalbeni navod Zalioca ugovomi organ u bitnom navodi daje izabrani

ponudad dostavio obrazac za cijenu ponude - Prilog II iz kojeg su nespomo propisani nazivi

obrazzca i kolidine istih koji su predmet ovog postupkajavne nabavke.

ilanom 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je da je u postupku

pravne zqitite ialilac duzan da dokaie ili bsrem uiini yierovatnim postoianje iinjenica i
rozloga koji se tiiu pravnog inleresa za podnoienje ialbe, povreda postupka ili povreda

primjene materijalnog prava, koje su istalorute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo do zna.

Cijene6i prednje utvrdeno dinjenidno stanje postupka i relevantnu odredbu Zakona,

ovaj organ smatra da zalilac nije udinio vjerovatnim, niti dokazao postojanje dinjenica i
okolnosti koje se tidu povreda postupka ili povreda primjene materijalnog plava u ovom
postupku a koje potencira u Zalbi.

Naime, ovaj organ istide da osnovano ugovomi organ navodi da je izabrani ponudad

dostavio obrazac za cijenu ponude, unutar kojeg su nespomo propisani nazivi obrazaca i
kolidne istih, pa se izostanak posebnog dokumenta sa nazivom tehnidke i kolidinske

specifikacije, kod prednje navedenog dinjenidnog stanja, ne moZe smatrati propustom koji
bitno utide na sadrZaj ponude. Imajuii u vidu navedeno, Zalbeni navod Zaliocaj e neosnovon.

Preostale Zalbene navode 2alioca ovaj organ je tazrfiafiao, ali ih neie posebno

obraAagati, imaju6i u vidu dinjenicu da se radi o navodima koji se odnose na ponudu

drugorangiranog ponudada, te da u konkrentom sludaju ne bi doveli do drugadijeg ishoda

ovog postupka.
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Imajuii u vidu da se Zalba odbija kao neosnovana, na osnovu dlana 108. stav (6)

Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114'

59122 i 50/24) kojim je propisano da je naknada nepovratna u sludaju odbijanja Zalbe, odbija

se zahtjev za povrat naknade za pokretanje postupka, kao i zahtjev za naknadu troskova

postupka.



UPUTSTVO O PIIAVNOM LIJEKU

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moie se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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