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Kancelarija za razmatranje Zalbi, rjeSavaju¢i po Zalbi ponudaca ,PRIMAPROM™
d.o.0. Banjaluka, zastupanom po punomoc¢niku Sasi Grabezu, advokatu iz Banjaluke,
izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 07-2-16-3-1167-12/26 od
27.08.2026. godine, Ugovornog organa Centralna izborna komisija BiH, u postupku javne
nabavke usluga Stampanja obrazaca za brojno stanje, Sema pakovanja, plakata i drugih
obrazaca za BM za Opste izbore 2026. godine, na osnovu ¢lana 111. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (,.Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14, 59/22 1 50/24) i ¢lana
228. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 93/09 i1 41/13)
na plenarnoj sjednici odrzanoj dana 10.09.2026. godine, donijela je

RJESENJE

1 Zalba ponudaéa ,,PRIMAPROM* d.o.0. Banjaluka, izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaga broj 07-2-16-3-1167-12/26 od 27.08.2026. godine,
Ugovornog organa Centralna izborna komisija BiH, u postupku javne nabavke usluga
Stampanja obrazaca za brojno stanje, Sema pakovanja, plakata i drugih obrazaca za
BM za Opste izbore 2026. godine, odbija se kao neosnovana.

25 Odbija se zahtjev zalioca za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

3. Odbija se zahtjev zalioca za naknadu trodkova postupka.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Centralna izborna komisija BiH, donijela je Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 07-2-16-3-1167-12/26 od 27.08.2026. godine, Ugovornog
organa Centralna izborna komisija BiH, u postupku javne nabavke usluga Stampanja obrazaca
za brojno stanje, Sema pakovanja plakata i drugih obrazaca za BM za Opste izbore 2026.
godine, kojom je ugovor o javnoj nabavci dodijelio ponudacu ,,GRAFIKA SARAN* d.o.0.
Sarajevo.

Nezadovoljan sadrzajem predmetne Odluke, ponuda¢ PRIMAPROM d.o.o.
Banjaluka, izjavio je Zalbu protiv iste traze¢i da se zalba usvoji, a koja je putem ugovornog
organa u skladu s ¢lanom 107. Zakona o javnim nabavkama, proslijedena ovom organu na
postupanje i zaprimljena kod istog dana 07.09.2026. godine.



Zalilac u Zalbi u bitnom isti¢e sledeée:

- Tackom 4.2. d) TD propisano je da je ponuda¢ duzan da, u svrhu dokazivanja uslova
za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost, uz ponudu dostavi i potpisnu i ovjerenu izjavu
ponudata, sa navodenjem i opisom potrebnih masina za protupoZarnu zastitu. Izabrani
ponuda¢ je dostavio samo izjavu o ma$inama koje posjeduje, bez tatnog opisa, kako je
izri¢ito propisano u TD.

- Tackama 4.1. b) i 4.2. b) propisano je da ponuda¢i moraju ispunjavati minimalne
uslove tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, pri ¢emu je kao jedan od uslova propisano da
ponuda¢ ima na raspolaganju najmanje 2 graficka inZenjera. Izabrani ponuda¢ je u svrhu
dokazivanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti uz svoju ponudu dostavio diplome stecene
zavrietkom prvog ciklusa studija od 180 ECTS bodova, ¢ime nije dokazao ispunjenost
uslovia iz TD, buduéi da navedeni nivo obrazovanja odgovara VI stepenu, a ne zahtijevanom
nivou VSS, odnosno VII stepenu struéne spreme.

Navedeno pitanje je veé bilo predmet razmatranja Kancelarije za razmatranje Zalbi
BiH, koja je u Rjesenju broj JN2-03-07-1-363-8/24 od 29.02.2024. godine zauzela stav da
akademsko zvanje Bachelor, stedeno zavrietkom prvog ciklusa studija od 180 ECTS bodova,
ne dokazuje ispunjenost uslova iz TD, buduci da navedeni nivo obrazovanja odgovara VI
stepenu, a ne zahtijevanom nivou VSS, odnosno VII stepenu stru¢ne spreme, zbog Cega se
zalilac u cijelosti poziva na navedeno RjeSenje KRZ-a i njegovu argumentaciju, koja je
neposredno primjenjiva i na predmetnu situaciju.

- Tenderskom dokumentacijom zahtijevano je da ponudac¢i uz ponudu dostave i
Tehni¢ku i koli¢insku specifikaciju, odnosno prilog X TD. Izabrani ponuda¢ u svojoj ponudi
nije dostavio trazenu potvrdu, ¢ime je ponovo postupio suprotno zahtjevima TD.

- Tenderskom dokumentacijom zahtijevano je da ponuda¢i uz ponudu dostave i
obrazac za dostavu ponude, prilog 1 TD, u kojem je potrebno da, uz vaZenje ponude u
danima, navedu i krajnji rok vaZenja ponude. Drugorangirani ponuda¢ nije naveo krajnji rok
vaienja ponude, ¢ime je postupio suprotno zahtjevima TD.

- Takode, ni drugorangirani ponuda¢ nije dostavio potpisnu i ovjerenu izjavu
ponudaca, sa navodenjem i opisom potrebnih masina za protupozarnu zastitu u skladu sa TD.
Drugorangirani ponuda¢ nije dostavio opis potrebnih masina, ¢ime nije dokazao svoju
tehni¢ku i profesionalnu sposobnost u skladu sa tatkom 4.2. d), te je isti postupipo suprotno
zahtjevima TD.

- Drugorangirani ponudag¢, kao ni izabrani nije postupio po zahtjevima iz tacaka 4.1.
b) i 4.2. b) TD. Uz ponudu je dostavio diplomu za grafickog dizajnera Smaji¢ Emine, koja je
zavrsila I ciklus studija viskog obrazovanja sa ostavrenih 180 ECTS bodova, a ne diplomu
inZenjera koja odgovara VII stepenu obrazovanja u skladu sa osnovima kvalifikarijskog
okvira u BiH, odnosno 240 ECTS kako je zahtijevano u TD, te je na ovaj nacin ponovo
postupio suprotno zahtjevima TD.

Ugovorni organ je dana 07.09.2026. godine dostavio ovom organu IzjaSnjenje
broj 07-2-16-3-1167-19/26 od 07.09.2026. godine, zajedno sa spisom predmetne javne
nabavke, te predlozio da se Zzalba odbije kao neosnovana.

Ovaj organ je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe, shodno ¢lanu 109. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14,
59/22 i 50/24) i ¢lanu 227. stav (1) Zakona o upravnom postupku (..Sluzbeni glasnik BiH",
br. 29/02, 12/04, 93/09 1 41/13).
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Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe ¢lana 105. i ¢lana 108. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

Zalba nije osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u spis predmeta i zakonske odredbe, utvrdio da
je potrebno odbiti Zalbu kao neosnovanu iz sledec¢ih razloga:

Razmatrajuéi zalbeni navod Zalioca, koji se odnosi na ispunjenost uslova iz tacke
4.2. d) Tenderske dokumentacije ovaj organ je izvriio uvid u spis predmeta.

Tackom 4.2. Tenderske dokumentacije, propisano je da je ponudac u svrhu
dokazivanja uvjeta vezanih za tehnicku i profesionalnu sposobnost dostaviti uz svoju ponudu,
izmedu ostalog, sljedece:

d) Izjava, potpisana i ovjerena od strane ponudaca, sa navodenjem i opisom
potrebnih masina. Za protupoZarnu zastitu i video nadzor je dovoljna izjava ponudaca da
posjeduje traZene sisteme.

Zalilac u Zalbi potencira tvrdnju da je izabrani ponuda¢ trebalo da uz ponudu dostavi i
potpisanu i ovjerenu izjavu ponudaca, sa navodenjem i opisom potrebnih masina za
protupozarnu zastitu, a da je izabrani ponuda¢ je dostavio samo izjavu o masinama koje
posjeduje, bez taénog opisa, kako je izri¢ito propisano u TD.

U izjadnjenju na Zalbeni navod zalioca ugovorni organ u bitnom isti¢e da je tatkom
4.2.d) Tenderske dokumentacije jasno propisano da je za protivpozarnu zastitnu dovoljna
izjava ponudaca da posjeduje trazene sisteme.

Clanom 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je da je u postupku
pravne zastite Zalilac duZan da dokaZe ili barem ucini vjerovatnim postojanje cinjenica i
razloga koji se ticu pravnog interesa za podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

Cijeneci prednje utvrdeno ¢injeni¢no stanje postupka i relevantnu odredbu Zakona,
ovaj organ smatra da zalilac nije u€inio vjerovatnim, niti dokazao postojanje Cinjenica i
okolnosti koje se ti¢u povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava u ovom
postupku a koje potencira u Zalbi.

Prije svega, izmedu stranaka u postupku nije sporna ¢injenica da je izabrani ponudac
u ponudi dostavio Izjavu ponudaca da posjeduje traZene sisteme za protivpoZarnu zastitu.
Sustina Zalbenog navoda Zzalioca sadrzana je u tvrdnji da je izabrani ponuda¢ unutar
predmetne izjave za protivpozarnu zastitu propustio navesti opis masina koje posjeduje. S tim
u vezi, ovaj organ isti¢e da predmetnu tvrdnju Zalilac neosnovano potencira, kod Cinjenice da
zahtjev za opisom masina koje posjeduje, nije propisan u slu¢aju izjave o posjedovanju
sistema protivpozarne zastite. Gore citiranom tatkom tenderske dokumentacije jasno je
navedeno da je za protupoZarnu zastitu i video nadzor dovoljna izjava ponudaca da posjeduje
trazene sisteme, a koja izjava je nesporno dostavljena, $to ni sam Zalilac ne spori. Imajuci u
vidu navedeno, zalbeni navod Zalioca je neosnovan.



Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca koji se odnosi na ispunjenost uslova iz tacke
4.2.b) Tenderske dokumentacije, ovaj organ je izvr§io uvid u spis predmeta.

Tackom 4.1.b) Tenderske dokumentacije propisano je da ponudaci moraju imati na
raspolaganju najmanje dva graficka inZenjera.

Tackom 4.2.b) Tenderske dokumentacije propisano je da je u svrhu dokazivanja
uslova ponudac duzan uz ponudu dostaviti Izjavu, potpisanu i ovjerenu od strane ponudaca,
sa navodenjem imena i prezimena grafickih inZenjera, koje ce imati na raspolaganju za
pruzanje predmetnih usluga i dostavljenom ovjerenom kopijom diplome za navedene
inZenjere (opstina ili notar).

Zalilac u zalbi potencira tvrdnju da je izabrani ponudaé u svrhu dokazivanja tehnicke i
profesionalne sposobnosti uz svoju ponudu dostavio diplome steCene zavrSetkom prvog
ciklusa studija od 180 ECTS bodova, ¢ime nije dokazao ispunjenost uslovia iz TD, budu¢i da
navedeni nivo obrazovanja odgovara VI stepenu, a ne zahtijevanom nivou VSS, odnosno VII
stepenu stru¢ne spreme.

U izjasnjenju na zalbeni navod Zalioca ugovorni organ u bitnom isti¢e da je nesporno
utvrdio da je izabrani ponuda¢ u ponudi dostavio ovjerenu kopiju diplome o stefenoj
akademskoj tituli i stedenom stru¢nom zvanju bachelor/bakalaureat/inZenjer grafickih
tehnologija za Satra (Duran) Sefka. Ugovorni organ navodi da je posjedovanjem ove diplome
izabrani ponuda¢ dokazao sticanje zvanja inzenjera grafi¢kih tehnologija, a $to je i zahtjev iz
tenderske dokumentacije, odnosno izabrani ponuda¢ je upravo trebalo da dokaze da ima na
raspolaganju najmanje dva graficka inZenjera.

Clanom 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je da je u postupku
pravne zastite Zalilac duZan da dokaZe ili barem ucini vjerovatnim postojanje Cinjenica i
razloga koji se ticu pravnog interesa za podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

Cijene¢i prednje utvrdeno ¢injeni¢no stanje postupka i relevantnu odredbu Zakona,
ovaj organ smatra da zalilac nije u¢inio vjerovatnim, niti dokazao postojanje Cinjenica i
okolnosti koje se ti¢u povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava u ovom
postupku a koje potencira u zalbi.

Prije svega, izmedu stranaka u postupku nije sporna ¢injenica da je izabrani ponudac
u ponudi dostavio dokaze da na raspolaganju ima dva grafic¢ka inZenjera sa zvanjem grafickih
inZenjera. Zalilac u zalbi potencira tvrdnju da dostavljene diplome predloZenih inZenjera
dokazuju zavrietak prvog ciklusa studija od 180 ECTS bodova, a ne zahtijevanom nivou
VSS, odnosno VII stepenu struéne spreme. U izjasnjenju na Zalbeni navod Zalioca ugovorni
organ istite da je tenderskom dokumentacijom zahtijevao da ponuda¢i dokazu da na
raspolaganju imaju najmanje dva grafi¢ka inZenjera. U odnosu na navedeno, ovaj organ istice
da zalilac predmetnu tvrdnju Zalilac neosnovano potencira, kod ¢injenice da je zahtjev
tenderske dokumentacije iz gore citirane tacke da ponuda¢ treba da dokaze da na
raspolaganju ima dva graficka inZenjera, a $to se dokazuje izjavom i ovjerenom kopijom
diploma navedenih inZenjera, §to je izabrani ponudac i dostavio a $to ni sam Zalilac ne spori.
Zalilac zanemaruje da je ugovorni organ od ponudaca zahtijevao da na raspolaganju ima dva
grafi¢ka inZenjera. Imajuéi u vidu navedeno, zalbeni navod Zalioca je neosnovan.



Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca koji se odnosi na Tehni¢ku i koli¢insku
specifikaciju, ovaj organ je izvrsio uvid u spis predmeta.

Tackom D — Podaci o ponudi propisano je da ponuda mora sadrZavati, izmedu
ostalog, tehnicke i kolicinske specifikacije, prilog X.

Zalilac u Zalbi potencira tvrdnju da je tenderskom dokumentacijom zahtijevano je da
ponuda¢i uz ponudu dostave i Tehnicku i koli¢insku specifikaciju, odnosno prilog X TD.
Izabrani ponudaé u svojoj ponudi nije dostavio trazenu potvrdu, ¢ime je ponovo postupio
suprotno zahtjevima TD.

U izja$njenju na Zalbeni navod Zalioca ugovorni organ u bitnom navodi da je izabrani
ponuda¢ dostavio obrazac za cijenu ponude — Prilog II iz kojeg su nesporno propisani nazivi
obrazaca i koli¢ine istih koji su predmet ovog postupka javne nabavke.

Clanom 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je da je u postupku
pravne zastite Zalilac duZan da dokaZe ili barem ucini vjerovatnim postojanje Cinjenica i
razloga koji se ticu pravnog interesa za podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

Cijeneéi prednje utvrdeno ¢injeni¢no stanje postupka i relevantnu odredbu Zakona,
ovaj organ smatra da Zalilac nije u¢inio vjerovatnim, niti dokazao postojanje Cinjenica i
okolnosti koje se ti¢u povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava u ovom
postupku a koje potencira u Zalbi.

Naime, ovaj organ isti¢e da osnovano ugovorni organ navodi da je izabrani ponudac¢
dostavio obrazac za cijenu ponude, unutar kojeg su nesporno propisani nazivi obrazaca i
koli¢ne istih, pa se izostanak posebnog dokumenta sa nazivom tehni¢ke i koliCinske
specifikacije, kod prednje navedenog injeni¢nog stanja, ne moZe smatrati propustom koji
bitno uti¢e na sadrzaj ponude. Imajuéi u vidu navedeno, Zalbeni navod Zalioca je neosnovan.

Preostale Zalbene navode Zalioca ovaj organ je razmatrao, ali ih nec¢e posebno
obrazlagati, imajuéi u vidu ¢&injenicu da se radi o navodima koji se odnose na ponudu
drugorangiranog ponudaca, te da u konkrentom slucaju ne bi doveli do drugacijeg ishoda
ovog postupka.

Imajuéi u vidu da se zalba odbija kao neosnovana, na osnovu ¢lana 108. stav (6)
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 39/14,
59/22 i 50/24) kojim je propisano da je naknada nepovratna u slu¢aju odbijanja zalbe, odbija
se zahtjev za povrat naknade za pokretanje postupka, kao i zahtjev za naknadu troskova
postupka.



UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i1 Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
1. Zaliocu,
2. Izabranom ponudacu
3. Centralnoj izbornoj komisiji BiH
4. Evidencija
5. a/a



